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A PRODUCAO DE PROVASE O PODER CRIADOR
DO JUIZ NO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL (*)

Elio Wanderley de Siqueira Filho
Juiz Federal da 72 Vara da SJ/PE

INTRODUCAO

Em primeiro lugar, revela-se fundamentd compreender que a indtitui-
¢a0 dos juizados especiais federais faz parte de um conjunto de providénci-
as que visam ao aprimoramento da prestacdo jurisdicional, tanto no que
pertine a sua eficiéncia, como no que diz respeito a eficécia, na busca de
uma Justica de resultados, em sintonia com 0s anseios da comunidade a que
é dirigida a atividade jurisdiciondl.

Neste contexto, ndo se pode olvidar a reforma do Cédigo de Proces-
so Civil, dias, ainda em curso, que vem, de forma pontual, adequando as
normas de regéncia a tais anseios. Apenas sera possivel avaiar melhor se
esta sendo bem sucedida neste desiderato, com o passar do tempo, confron-
tando-se 0 quadro vivenciado nos 6rgaos do Poder Judici&rio do pais, na
atudidade, com aquele verificado no futuro, a curto, médio e longo prazos.

Do mesmo modo, também os juizados especiais federais, concebidos
na esteira do relativo sucesso dos juizados especiais em funcionamento, no
ambito da Justica Estadud, devem ser compreendidos como um importante
avanco da legidacdo pétria, em que pese 0s ja publicos e notdrios equivocos
e 0 esdrixulo fato da lel ndo criar, especificamente, as unidades jurisdicio-
nais e sequer prever a criacéo de cargos de magistrados e servidores, ainda
que em um quantitativo enxuto, mas suficiente para atender as demandas
gue acorrerdo aos referidos 0rgaos, me parecendo que 0s responsavels pela

(*) Paestraproferidaem Seminério promovido pelo TRF da52Regi&o, nosdias 03 e 04/11/2001.
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elaboracdo do projeto, no ambito do proprio Poder Judiciario e dos Poderes
Legidativo e Executivo, desconhecem por completo o reduzido quadro de
servidores e magistrados da Justica Federa ou, o que ndo é menos absurdo,
gpostam no fracasso, para levar ao descrédito a instituicéo.

Tavez partam da premissa, claramente equivocada, de que 0s juiza
dos representardo uma reducéo do acervo das Varas, quando se constatou
no ambito da Justica Estadud, que as causas aforadas decorriam da deman-
da reprimida em funcdo das dificuldades no acesso ao Judiciario e na obten-
¢a0 de um pronunciamento efetivo, com a celeridade reclamada nos tempos
modernos. No atua contexto social, onde cada vez mais as pessoas adqui-
rem consciéncia de suas prerrogativas, certamente, a dita reducdo serd com-
pensada com o incremento de outras agdes, ndo abrangidas pelos juizados,
inclusive porgue as Varas, a medida em que forem sendo gpreciadas e arqui-
vadas as agies de pequena representacéo econdmica ja em curso, se dedica
réo a0 encaminhamento das demais, 0 que resgatarg, até certo ponto, a
crenca no Poder Judiciario, ao qua acorreréo os que se reputam preteridos
em seus legitimos interesses.

Feitos estes esclarecimentos preliminares, trato de andisar as ques-
tBes que considero relevantes, iniciando com o exame dos principios que
norteiam 0s juizados e interpretando os aspectos alusivos as provas, ta
como disciplinadas na proposta produzida em Seminario promovido em
Recife e regidas, &ind, pela Le que indituiu os juizados especiais federas.

Principios E FINALIDADES

Devem ser destacados os principios que norteiam o sstema dos juiza-
dos especiais em gerd, aplicavels também aos federais, recentemente ingti-
tuidos e em fase de instalaco. Estes principios podem ser extraidos dos
critérios explicitados no artigo 2°, da propria Lei n® 9.099/95, que se repor-
ta a ordidade, a smplicidade, a informalidade, a economia processud e a
celeridade. Ta digpositivo lembra, ainda, a importancia da busca da solucéo
que traduza o consenso entre os litigantes, conduzindo, efetivamente, a paz
socia, evitando-se, deste modo, a decisdo smplesmente imposta em decor-
réncia da autoridade emanada do exercicio da funcdo judicante, havendo,
dai, a dusdo a conciliagéo e a transacéo.

A s0lucdo que, de fato, permita, através de concessdes mutuas, a sa
tisfacdo dos interesses das partes, sem dlvida, deve ser uma meta a ser
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perseguida, sga da fruto da livre negociacdo entre os litigantes, sga a mes-
ma produto de uma intervencéo efetiva do aparelho estatal, por seus agen-
tes, ai compreendidos de modo especid o conciliador e o préprio juiz, em
face do novo contexto da legidacéo processua, apos a reforma, ou, ainda,
aravés de mecanismos dternativos, como o sistema de mediagéo e arbitra:
gem.

E oportuno assindar que o juizado especia federal esta inserido em
uma nova concepcdo do processo, a reclamar a rgleicéo de certos dogmes,
dos formdismos, do indrumento como um fim em S mesmo. Assm, diante
do propdsito de repelir regras que somente afastam o jurisdicionado do
Judiciério e dificultam o curso das demandas, foram eleitos os referidos
principios, elencados como critérios na legidacdo especifica

Ao se reportar & ordidade, ndo se pode olvidar a concentracéo de
atos, téo caracteristica do procedimento dos juizados especiais e, em parti-
cular, dos federais, onde ndo ha a cultura, tdo arraigada nos procedimentos
em geral, das idas e vindas do processo, sempre com prazos que, por mais
exiguos que sgam, irdo proporcionar, diados ap excessvo nimero de de-
mandas em tramitaco nos Juizos e Tribunais pétrios, a eternizagdo dos
feitos. Dedtarte, a sessd0 de conciliagéo e a audiéncia de instrucéo e julga
mento, a serem, se a pauta o permitir, implementadas na mesma data, aoran-
gerdo as manifestaces dos litigantes e, conseglientemente, as suas preten-
sdes, 0s Vvicios suscitados, a decisdo a respeito dos mesmos, a producéo de
provas orais, 0 contraditério pleno, os debates e o proprio julgamento.

Ha, também, a visivel preocupacdo com a smplicidade, evitando os
rituais, no que pertine a intervengdo das partes, de seus advogados, aos
esclarecimentos, as indagacOes, aos quesitos e as respectivas respostas, as-
sumindo o julgador um papel ativo na conducéo dos trabalhos e na coleta de
elementos que possibilitem uma mais adequada apreciacdo da causa Deve-
Se atentar para a comunicacdo com as partes, para a instrucao implementa-
da sem 0 apego excessivo a determinados paradigmas procedimentais, com
a definicdo rigorosa de etapas de proposicao, admissdo e producdo. Regis-
tre-se que o publico alvo dos juizados, em funcdo do préprio valor das
demandas, é representado, exatamente, via de regra, pelas camadas mais
carentes da comunidade, que, por conseqiiéncia, tém menos acesso ao Co-
nhecimento, para as quais a inacessibilidade & Justica ainda é um mito.

A informaidade esta caracterizada pela possibilidade de plena inter-
vencao das partes e do juiz, sem amarras a determinados arcaboucos for-
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mais, em consonancia com a oralidade, ndo se reclamando a gpresentacéo
de pleitos mediante a elaboracéo de pecas escritas, rebuscadas, por vezes
t8o confusas e complexas que ndo se permitem extrair a sua red findidade.
Ha que se admitir a livre intervencéo das partes, sem que se estgja atrelado
a um determinado seglienciamento, nem a imprescindibilidade da intermedi-
acao do juiz e dos advogados, na producéo das provas.

A economia processual ndo pode ser dissociada da necessidade, que
ja sdientel, de expurgar a sucessao de atos e, via de conseqliéncia, de pra-
Zos, téo inerente a concepcdo tradicional dos procedimentos, necessidade
edta que ensga a maxima concentracdo de pronunciamentos em audiéncia,
perante o0 juiz, devendo ser destacado, também, o proprio sistema recursal
dos juizados, a reclamar a forma retida, quanto as decisdes interlocutorias,
e a existéncia de 6rgaos especificos, aptos a apreciar 0S recursos interpos-
tos, distintos daqueles a quem incumbe a analise dos recursos interpostos
nos feitos sujeitos aos demais procedimentos.

Finamente, em coeréncia com os demais principios, a celeridade, ques-
t30 que, sem sombra de divida, representa a preocupacdo de todos os que
militam nos foros do Bradil, tanto com referéncia ao processo de conheci-
mento, COMOo NO que concerne ao processo de execucdo, devendo ser lem-
brado que, ao contrério do que propagam aguns, a proliferacdo de decisdes
concessivas de liminares e antecipagOes de tutela é provocada, exatamente,
pela impoténcia do Poder Judici&rio, em razéo de uma s&rie de problemas,
grande parte dos quais causados por agentes dheios a sua estrutura, inclu-
sve com relacéo a legidacdo vigente, em oferecer a prestacdo jurisdiciond
rgpida e efetiva. Registro, ndo se deve esguecer, 0s privilégios processuals,
como o duplo grau de jurisdicdo obrigatério e os prazos em dobro ou em
quédruplo, e o famigerado precatorio, agora em 10 (dez) “suaves’ presta
¢Oes anuais.

Proprosta ORIGINARIA DE ANTEPROJETO

Em evento promovido pelo Colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, pelo CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL e pelo Egrégio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO, em Reife, nos dias
25 e 26 de novembro de 1999, foi designada uma Comissdo, constituida
pelos Juizes Federais AGAPITO MACHADO (CE), FRANCISCO BAR-
ROS DIAS (RN), FRANCISCO QUEIROZ BEZERRA CAVALCANTI
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(PE), GERMANA DE OLIVEIRA MORAES (CE), IVAN LIRA DE CAR-
VALHO (RN), JOAO BOSCO MEDEIROS DE SOUSA (PB), JOSE
MANUEL ZEFERINO GALVAO DE MELO (PE), MANOEL DE OLI-
VEIRA ERHARDT (PE), PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA (AL),
ROGERIO DE MENESES FIALHO MOREIRA (PB), UBIRATAN DO
COUTO MAURICIO (PE), VLADIMIR SOUZA CARVALHO (SE) e
WALTER NUNES DA SILVA JUNIOR (RN), que foi encarregada de da
borar uma proposta, para 0 Anteprojeto da Lei dos Juizados Especiais Fe-
derais.

Ta Comissdo, composta de experientes magistrados, apresentou um
trabaho de exceente qudidade, o que foi reconhecido em todo o pais, in-
clusive por parte da ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO BRA-
SIL - AJUFE. Porém, infelizmente, nfo prevaleceu. A guisa de ilustrago,
transcrevo os artigos 28, 29, 30, 31, “caput” e 88 1° e 2°, 32 e 33, da dita
proposta, que versam, justamente, sobre as provas, no que pertine ao Pro-
Civil:

“Artigo 28 - Na audiéncia de instrucdo e julgamento, seréo produz-
das todas as provas e, em seguida, proferida a sentenca, salvo se 0
juiz ndo se considerar habilitado, caso em que sera prolatada em
cinco dias.

Artigo 29 - Serdo decididos de plano todos os incidentes que possam
interferir no regular prosseguimento da audiéncia, ndo sendo admiti-
da sua suspenséo, savo se necessaria a producdo de prova indispen-
savel.

Artigo 30 - Todos os meios licitos de prova, anda que ndo especifica
dos em e, sdo habeis para demonstrar os fatos.

Artigo 31 - As testemunhas, até 0 méximo de trés por cada parte,
comparecerdo a audiéncia de instrucéo e julgamento, conduzidas por
guem as tenha arrolado, podendo, mediante justificativa, ser requeri-
da sua intimagao.

8§ 1° - O requerimento para a intimacdo das testemunhas seré gpresen-
tado & Secretaria, no minimo, cinco dias antes da audiéncia

§ 2° - N&o comparecendo a testemunha intimada, o juiz podera deter-
minar sua imediata conducéo.

Artigo 32 - Quando a prova do fato exigir, 0 juiz podera inquirir téc-
nicos de sua confianga, permitida as partes a apresentacéo de parece.
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Artigo 33 - De todo o ocorrido na audiéncia seré lavrado termo,
assinado pelo juiz e pelas partes, contendo o resumo dos fatos essen-
ciais”

Quanto a0 Processo Pend, a matéria foi tratada nos artigos 45, “ca-
put”, 88 1° e 4° e 46, “caput”, 88 1°e 20, “in verbis’:

“Artigo 45 - Oferecida a queixa ou denlincia, que contera a identifi-
cacdo do acusado, a descricdo sucinta dos fatos e sua classificacao,
sera designada a audiéncia de instrucdo e julgamento, que se reali-
zaré dentro de quinze dias.

§ 1° - Da denuncia ou queixa constara o rol de testemunhas e as ou-
tras provas que as partes pretendam produzir.

8§ 4° - As testemunhas, até o0 maximo de trés para cada parte, compa
recerdo a audiéncia de instrucdo e julgamento conduzidas por quem
as tenha arrolado, podendo, mediante justificativa, ser requerida sua
Intimagao.

Artigo 46 — Aberta a audiéncia, 0 juiz tentara a transacdo entre as
partes e, ndo sendo obtida, dard a palavra ao defensor para responder
a acusacao, gpos 0 que o juiz receberd, ou ndo, a dendincia ou queixa,
ouvindo a vitima, as testemunhas e 0 acusado, produzindo-se, a se-
guir, a colheita das demais provas.

§ 1° - Concluida a instrugéo, o juiz facultara as partes a gpresentacéo
de alegagOes orais, pelo prazo de dez minutos.

§ 2°- Detodo o ocorrido na audiéncia seré lavrado termo, assinado
pelo juiz e pelas partes, contendo o resumo dos fatos essenciais’.

Processo CiviL —Pober CriADOR DO Juiz
NO Juizapo EspeciaL FEDERAL

E oportuno salientar que os juizados especiais em gera representam
uma ruptura com as tradigBes e, at€ mesmo, com determinados principios
t&0 arraigados no Processo Civil patrio. O principio da iniciativa da parte,
gue reclama do magistrado uma postura naturamente inerte, frente ao pro-
cesso, resta, no meu entender, praticamente, suprimido no procedimento
dos feitos submetidos aos juizados especiais. Axiomas, explicitados em nor-
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meas ecritas ou Ndo, como agueles que estabelecem que “o que ndo esté nos
autos nao esta no mundo”, “a prova do fato constitutivo do direito incumbe
ao autor”, “a prova do fato extintivo, impeditivo ou modificativo do direito
do autor incumbe ao réu”, perdem a sua razéo de ser.

Eventos como este, dém de fomentarem a discusséo acerca das difi-
culdades que permearéo a implementacdo das atividades atribuidas aos jui-
zados federais, sGo importantes & medida em que chamam a atencéo para a
necessidade de definir o perfil do julgador responsével peo juizado. Ha que
ser ousado, ndo impregnado destes dogmas ha tanto tempo exatados na
doutrina e na jurisprudéncia. Deve assumir um pape proativo no encami-
nhamento dos feitos, buscando a verdade redl, e ndo, se contentando com a
verdade formal, como, via de regra, ocorre com os magistrados, em gerd,
no comando de outras espécies de unidades jurisdicionais.

Aliés, caso se medite melhor, esta postura proativa também deve ser
incorporada ao julgador responsavel por uma Vara. A extincdo dos feitos,
sem julgamento do mérito, ndo atende, em absoluto, o objetivo de suprimir
ou evitar os litigios. A causa, via de regra, se reproduzirg, atravancando,
ainda mais, os orgaos jurisdicionais. Lembre-se, também, a precariedade da
assisténcia judici&ria prestada na Justica Federal, como de resto, no Poder
Judici&rio como um todo, o que, muitas vezes, conduz a inviabilizacdo de
uma pretensdo que, a rigor, tinha plenas condicdes de prosperar, em fungdo
da deficiéncia dos profissonais e dos meios disponibilizados, entre outras
causas. SO recentemente foi aberto concurso para a Defensoria Publica Fe-
derd e, ainda assm, havendo a previsdo de um quadro de servidores redu-
zidissmo, totalmente incompativel com as necessidades dos jurisdiciona-
dos. Nas Defensorias Publicas Estaduais, mormente aqui no Nordeste, a
redidade ndo é diferente.

O poder criador do juiz, quanto as provas, importa na premissa de
gue 0 mesmo pode e deve, de oficio, buscar todos os e ementos necessarios
a formacao de sua convicgdo acerca dos aspectos suscitados nos autos e das
suas implicagBes, ainda que ndo explicitadas pelas partes. Em vérios trechos
daLe deregéncia e, também, da Le n° 9.099/95, percebe-se tal proposito.
E preciso entender, por outro lado, que o julgador ndo deve se contentar
com os meios de prova explicitamente previstos no Codigo de Processo
Civil. Pode recorrer a outros, desde que, obviamente, ndo sgjam ilicitos.
Além do mais, mesmo que ee se vaer daguees meos ja contemplados na
legidacio de regéncia, pode, a meu sentir, amoldé-los a redidade do caso
concreto, ndo se atendo a determinados padres formais.
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O artigo 37, da Le n° 9.099/95, preceitua que “a instrucdo podera
ser dirigida por juiz leigo, sob a supervisdo de juiz togado”. N&o ha dispo-
stivo smilar na Le n® 10.259/2001. Seria aplicavel ta regra aos Juizados
Especiais Federais? DEMOCRITO RAMOS REINALDO FILHO! comen-
ta que “o juiz leigo, a exemplo do conciliador, € mero auxiliar da Justica.
Pratica atos que sdo sempr e e obrigatoriamente ratificados pel o Juiz toga-
do, dai porque ndo exerce propriamente a jurisdicdo. A autoridade estatal
de suas decisdes advém do ato de homologacéo praticado pelojuiz’. Como
a Le dos Juizados Federais ndo criou, como ja afirme, nenhum cargo, aé
mesmo com relacdo aos juizes togados, fica evidente a possbilidade de, em
tese, ser utilizada a figura do juiz leigo.

Se 0 magistrado ndo pode permanecer na inércia, devendo desempe-
nhar um pape ativo, na colheita de provas, também lhe incumbe zlar pela
celeridade processual. Dai a dusdo do artigo 34, da Le n° 9.099/95, aplica
vel supletivamente aos Juizados Especiais Federais, a faculdade do juiz li-
mitar ou excluir as provas tidas como excessvas, impertinentes ou protela
torias. Este digpositivo, de modo consenténeo com os objetivos das referi-
das unidades jurisdicionals, prescreve que ‘todas as provas serdo produz-
das na audiéncia de instrucdo e julgamento, ainda que nao requeridas
previamente’. Nota-se, nitidamente, a flexibilidade inerente ao procedimento
em debate, onde, ja no curso da prépria instrucdo, se pode visumbrar a
imprescindibilidade de determinado meio de prova e a sua producéo € per-
feitamente viavel, mesmo que nenhum dos litigantes a tenha pleiteado, quando
do primeiro pronunciamento nos autos.

Diante desta nova postura, impende se reportar a alguns aspectos es-
pecificos dos meios de prova tradicionais, trazendo nuancgas a prevalecerem
nos juizados especiais federals, mais precisamente, com relacéo as testemu-
nhas, a pericia e aos documentos.

Prova PericiaL

Deve-se advertir para a diferenciacdo no tratamento dispensado as
provas periciais, no sstema dos juizados especiais estaduais, com relagcdo as
regras preconizadas para os federais. A Lel n° 9.099/95 prevé que o perito

1FILHO, Demécrito Ramos Reinaldo. JUIZADOS ESPECIAIS CiVEIS—Comentérios aLei 9099, de 26/09/
1995. Recife: Bagago, 1996, p. 247.
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ndo precisa, necessariamente, eaborar um laudo escrito, limitando-se a res-
ponder, em audiéncia, os gquestionamentos formulados pelo magistrado e
pelas partes, prestando depoimento como se fora uma testemunha, ao esti-
pular, no seu artigo 35, que, “quando a prova do fato exigir, o juiz podera
inquirir técnicos de sua confianga, permitida as partes a apresentacéo de
parecer técnico”. Td dternativa, dids, ja havia Sdo permitida pelo Codigo
de Processo Civil, no que concerne ao procedimento ordinario, mais preci-
samente, pelo § 2°, do seu artigo 421, introduzido pela Lei n° 8.455/92. A
Lei n° 10.259/2001 se reporta a apresentacéo do laudo, a ser acostado no
prazo de até 05 (cinco) dias antes da audiéncia. Seria possivel a adogdo da
prova técnica nos moldes smplificados, acima enunciados ? Diante dos prin-
cipios que regem o funcionamento dos juizados, entendo que ndo ha incom-
patibilidade entre as normas aqui discutidas.

Fiel a0 propodsito de evitar as idas e vindas dos autos, entre os litigan-
tes e a Secretaria do 0rgéo jurisdicional, a importar em demora na condugéo
do feito, por mais exiguos que os prazos estipulados sgam, ndo se exige a
intimagao das partes sobre a juntada do laudo. E evidente que os litigantes
podem ter acesso aos autos, na Secretaria, para, se for o caso, por ocasido
da audiéncia, buscar algum esclarecimento. Como n&o ha prazo para pro-
nunciamento, nem pedido de esclarecimentos, penso que o perito devera,
necessariamente, comparecer a audiéncia de instrucdo e julgamento, sendo,
de antemé@o, cientificado com ta findidade, oportunidade em que seréo sa
nadas eventuais dividas, levantadas pelo magistrado ou pelas partes.

Outro aspecto a ser abordado é atinente a imprescindibilidade do apoio
da Contadoria, sendo recomendavel que exista uma estrutura especifica,
para atendimento aos juizados, diante do acimulo de feitos no 6rgéo que
presta servicos as Varas Federais. Esta Contadoria teria 0 papel de avaiar a
prépria pertinéncia do emprego do procedimento em questéo, aferindo qual
o valor da causa, para verificar se é inferior a0 montante previsto na lei de
regéncia, e proporcionaria ao Juizo a identificacdo do “quantum debeatur”,
amedida em que o Juizado Especid reclama a edicdo de sentencas liquidas,
razéo pela qua tais informagdes sdo indispensavels.

E aconsalhéavel a elaboragio de convénios com Universidades Fede-
rais e outras entidades publicas, para que se possa disponibilizar um cadas-
tro de peritos gptos a laborar nas causas em tramitagdo nos juizados. Seria
conveniente o treinamento de tais profissonais, para que sgam cientifica-
dos do proposito de seu trabalho. Os ditos profissonais assumiriam o com-
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promisso de desempenhar as dudidas atribuicdes. Na atudidade, as vezes,
uma série de embaragos surge quando da necessidade de proceder a produ-
¢do de prova pericid. Convém afasté&los, desde logo, no que tange aos
juizados especiais.

Assindo que, a principio, o publico-alvo de tais unidades sera repre-
sentado pelos segurados da Previdéncia Socid, ja que existe, mesmo, a in-
tencdo, em aguns Tribunais Regionais Federais, na especidizacéo dos Jui-
zados na referida area, considerando que, de fato, a esmagadora maioria das
causas de pequena dimensdo econdmica diz respeito a tal segmento de juris-
dicionados. A atuacéo do perito, em grande parte destas demandas, € extre-
mamente valiosa, dela ndo podendo abdicar o julgador, sga para andisar se
0 demandante é portador de enfermidade, se esta gera incapacidade tempo-
raria ou definitiva ou quais as condigbes em que o autor trabahava ou tra-
baha, sga para andlise de questdes concernentes as atividades tidas como
especials, pois insalubres ou perigosas, entre outras SituagOes.

No intuito de agilizar a implementacdo da prova ora apreciada, pres-
creve 0 8 1° do artigo 12, da Lei n° 10.259/2001, que “os honorarios do
técnico serdo antecipados a conta de verba orcamentaria do respectivo
Tribunal e, quando vencida na causa a entidade publica, seu valor sera
incluido na ordem de pagamento a ser feita em favor do Tribunal”. Resta
aguardar para verificar como isto serg, de fato, implementado. Cuidase, a
principio, de um avango, a medida em que 0 Juizo ndo dependera do depd-
Sto da verba em tela por parte do litigante interessado na prova, 0 que, no
procedimento ordinario, resulta no julgamento do feito, independentemente
da redlizacdo da pericia, com prejuizo a obtencdo da verdade materia, ou
na paralisacdo do curso da demanda, por um longo lapso temporal, se o juiz
reputar imprescindivel a implementacdo da audida prova

Defende FELIPPE BORRING ROCHA? que, “provavel mente, deve-
ra prevalecer o entendimento de que o autor que agir com ma-fé deva
suportar tais despesas, da mesma forma que o vencido em segundo grau
(art. 55 da Lei 9.099)", embora ndo haja, como se percebe claramente,
previsdo expressa ha horma acerca de ta Situacéo.

E interessante destacar que héa uma regra especifica para as ages
previdenci&rias e relativas a assisténcia social, tendo estipulado o § 2°, do

2ROCHA, FdlippeBorring. NOTASINTRODUTORIAS SOBRE OS UIZADOSESPECIAISFEDERAISCIVEIS.
WWW.jus.com.br
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citado dispogitivo, que “serdo as partes intimadas para, em dez dias, apre-
sentar quesitos e indicar assistentes’. Logo, quanto as dudidas demandas,
existe um prazo proprio para a formulagdo das indagacOes e a apresentacéo
dos profissionais que prestardo as partes, se for o caso, assessoramento
técnico. 1sto deve ser ponderado quando da designagdo da audiéncia, pois
deverd ser observado um lapso tempora suficiente para o decurso do dito
prazo, a elaboracdo do laudo propriamente dito e a sua apresentacdo com
05 (cinco) dias de antecedéncia.

Prova TESTEMUNHAL

N&o ha nenhum dispositivo, versando, especificamente, sobre a prova
testemunhal. Na espécie, em funcdo do disposto no artigo 1° da Lei n°
10.259/2001, deve ser aplicada a Lei n° 9.099/95, que, em seu artigo 34,
“caput”, estabelece que “as testemunhas, até o maximo de trés para cada
parte, comparecerdo a audiéncia, independentemente de intimacéo, ou
mediante esta, se assim for requerido”. Complementa o 8§ 1°, do indigitado
dispogitivo, que* o requerimento para intimacdo dastestemunhas sera apre-
sentado a Secretaria no minimo cinco dias antes da audiéncia de instrucéo
e julgamento’.

Ora, a patir da interpretacdo sstémica dos dispositivos legais retro-
transcritos, percebe-se que ndo existe a exigéncia da prévia apresentacéo do
rol, para fins de ciéncia a parte contraria, para eventual contradita. O liti-
gante adverso, no caso das testemunhas que comparecerem independente-
mente de intimagdo, gpenas terd conhecimento acerca de sua identidade por
ocasido da prépria audiéncia, oportunidade em que devera, evidentemente,
suscitar, se for o caso, 0s Obices a oitiva das mesmas. Sdliente-se que o
gpontado § 1° reclama a formulacdo do pedido de intimacdo das testemu-
nhas, admitido como dternativa no “caput” do dispositivo aqui comentado,
com antecedéncia de 05 (cinco) dias, pelo menos, tdo-somente pela neces-
sidade da Secretaria do Juizado providenciar a dita intimacdo, e ndo, para
conhecimento da outra parte.

Reza 0 § 2° do artigo ora examinado que, “ndo comparecendo a tes-
temunha intimada, o juiz podera determinar sua imediata conducéo, va-
lendo-se, se necessario, do concurso da forca publica”. A condugdo da
testemunha que fdta a audiéncia, injustificadamente, € contemplada nas re-
gras que regem o procedimento ordin&rio. No entanto, aqui, ha a duséo a
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testemunha intimada, j& que, neste caso, da foi especificamente convocada
pela autoridade judicia para colaborar com a elucidacdo da verdade dos
fatos, e néo, pura e Smplesmente, convidada por um dos litigantes a dizer o
que sabe.

Considerando o fato de que a interiorizacdo da Justica Federd na 52
Regido ainda é bastante timida e o baixo poder aquisitivo dos segurados da
Previdéncia Socid e da maioria dos demais degtinatérios dos Juizados Es-
peciais (caso ndo houver especidizacdo), uma dificuldade a ser levada em
conta consiste no fato de grande parte dos jurisdicionados e das testemu-
nhas que poderdo contribuir para a adequada compreensdo dos fatos residir
em cidades distantes das capitais e das demais cidades que acolherdo os
Juizados Especiais Federais, sendo dispendioso e, até, invidvel 0 seu dedo-
camento. Seria plausive a ingtituicdo de um mecanismo que permitisse a0
Judiciario chegar aé eles, mediante possiveis Juizados Itinerantes, a depen-
der da andlise do custo/beneficio e da movimentagdo processud de cada
regido.

Na intencdo de evitar perda de tempo, a Lei n° 9.099/95 consigna que
“a prova oral ndo serd reduzida a escrito, devendo a sentenca referir, no
essencial, os informes trazidos nos depoimentos’. Feriria, fatadmente, os
principios destacados no inicio deste trabalho o registro integrd dos depo-
imentos das partes, das testemunhas, do perito e dos assistentes técnicos
por ocasido da audiéncia. E conveniente a adogdo de mecanismos como a
taquigrafia, a esenctipia, a gravagdo em fitas magnéticas, para dirimir even-
tuais dividas. Mas a lavratura de termo, por escrito, contendo tudo o que
foi afirmado em audiéncia, € desnecesséria, tomando, como é publico e no-
torio, grande parte do tempo do magistrado, dos serventuérios, das partes e
de seus advogados.

Prova DoCUMENTAL

Segundo o artigo 11, da Lei n° 10.259/2001, “a entidade publica ré
devera fornecer ao Juizado a documentacao de que disponha para o escla-
recimento da causa, apresentando-a até a instalacéo da audiéncia de con-
ciliacdo”. Edta regra afasta a dificuldade que o jurisdicionado, principal-
mente se integrante dos segmentos sociais menos esclarecidos, possui de
apresentar 0s documentos necessarios a prova de suas alegagdes, mormente
frente a Administracéo Publica.
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Havendo esta previsdo de que a entidade publica deverd disponibili-
zar 0s documentos em seu poder, para oferecer subsidios a eventua conci-
liacdo e a ingtrucdo do feito, sera possive firmar o convencimento a respei-
to da pertinéncia ou ndo da postulacdo. No caso da Previdéncia Socid, a
juntada, em tempo habil, do procedimento administrativo onde indeferido
agum beneficio, se revela fundamentd para 0 adequado dedinde da conten-
da, em quaquer diregdo que se posicionar a sentenca

Interpretando o dispositivo acima compilado, FELIPPE BORRING
ROCHA? &firmou que “o 6nus da prova documental em relacdo as ques-
tOes de fato referentes a causa pertence as entidades publicas, que deveréo
apresenta-los até a instalagdo da audiéncia de conciliacéo”. Continua, ale-
gando que, “caso contrario, ndo havendo conciliacéo e sendo instalada a
audiéncia de instrucéo e julgamento, acreditamos que o efeito da omissao
seratornar incontroversas as al egagoes exordiais, na medida do convenci-
mento judicial, na esteira do artigo 20, da Lei 9.099”. Discordo de ta
ponto de vista, em razéo da indisponibilidade do interesse publico, ndo po-
dendo o Estado ser prejudicado em razéo da omissdo, culposa ou ndo, de
Seu procurador, que ndo juntou, no prazo pertinente, a documentacdo exigi-
da.

INSPECAO JuDICIAL

O Parégrafo Unico, do artigo 35, da Lei n° 9.099/95, se reporta a0
referido meio de prova, prevendo que, ‘ho curso da audiéncia, podera o
juiz, de oficio ou a requerimento das partes, realizar inspecéo em pessoas
Ou coisas, ou determinar que o faca pessoa de sua confianca que lhe rela-
tara informalmente o verificado”. A inspecéo judicia é providéncia que,
embora j& contemplada no procedimento ordinério, aqui apresenta outra
dternativa, que é a posshilidade dela ser implementada por um terceiro, da
confianca do juiz, ja que, principamente quando importa em dedocamento
da sede do Juizo, ndo prescinde do tempo necessario a avaliagdo da coisa ou
pessoa ingpecionada, em prejuizo de outras atividades do magistrado, ja téo
assoberbado em face de seus multiplos afazeres.

A inspecdo tradiciona deve ser procedida, pessodmente, pelo magis-
trado. DEMOCRITO RAMOS REINALDO FILHO* reporta-se & designa-

3ldem, art. cit.

4 FILHO, Demdcrito Ramos Reinaldo, ob. cit. (nota2), p. 246
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¢ao da pessoa da confianga do magistrado, caso ele se considerar “incapa-
citado de fazé-lo ou ndo enxergar nenhuma utilidade em que tal medida
segja por ele desenvolvida pessoalmente’. De qualquer forma, devera o ter-
ceiro repassar todas as informagdes que colher “‘in loco” e, obviamente, a
diligéncia deve ser concluida 0 mais breve possivel, antes do julgamento da
lide.

Processo PenaL — AsPEcTOS RELEVANTES

No que pertine aos Juizados Especiais Criminais, também nédo ha re-
gras especificas explicitadas na Lel n.° 10.259/2001. Recorrendo a Lei n.°
9.099/95, congtata-se que os critérios que nortearam o legidador quando da
ingtituicdo de tais unidades jurisdicionais iguamente prevaleceram quando
do disciplinamento do procedimento a ser observado, no campo penal, com
relacéo as infragdes tidas como de menor potencia ofensivo.

Em primeiro lugar, existe a preocupacdo com a simplificacéo, ja a
partir da etapa investigatdria, onde ndo se vidumbra um procedimento com-
plexo como o inquérito policid, sendo caracterizada a atuacdo da autorida
de policid pela informaidade e praticidade. Ha a chamada fase preliminar,
onde também se buscara uma composicéo entre os interesses, sempre tendo
em vigta a inten¢do de procurar a conciliacdo, inclusive quanto a infragoes
penais, por se cuidar, na espécie, de ilicitudes de menor repercussdo, no
ambito socid, podendo se resolver através de acordos com as vitimas.

A dispensa do inquérito, sem divida, representa um importante avan-
¢o. Assinale-se que, de acordo com o artigo 77, § 1° da Le n° 9.099/95,
“para oferecimento da denuincia, que sera elaborada combase no termo de
ocorréncia referido no artigo 69 desta Lei, com dispensa do inquérito po-
licial, prescindir-se-a do exame de corpo de delito quando a materialidade
do crime estiver aferida por boletim médico ou prova equivalent€’, o que,
de fato, resulta em consideravel agilizagdo na persecucéo crimind, em face
da possibilidade de substituir o exame de corpo de delito, em um contexto
como o braslero, onde a Policia Cientifica, muitas vezes, néo tem as mini-
mas condigoes de redizar os seus trabahos, por outro meio de prova, bas-
tando um simples boletim médico.

A teor do disposto no artigo 78, “caput”, do mencionado diploma
legd, ainicia acusatéria é reduzida a termo, cuja copia serd entregue ao
acusado, que, nesta ocasido, sera citado e, simultaneamente, cientificado
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acerca da designagéo da audiéncia, na qual se concentrardo a instrucdo e o
préprio julgamento, dela também sendo cientificados o representante do
"Parquet”, a vitima (ou o ofendido), o responsavel civil (pelas repercus-
s0es, na esfera civil, da sentenca) e seus advogados. Ausente 0 acusado,
obviamente, deverd haver a citagdo na forma preconizada pelos artigos 66 e
68, da audida Lei. Ausentes, também, o ofendido e o responsavel civil,
igualmente serdo intimados nos termos do referido artigo 68.

Quanto a prova testemunhal, € adotada a mesma sistemética empre-
gada no ambito do processo civil. O acusado podera apresentar as suas
testemunhas, na prépria audiéncia, ou pleitear, em tempo habil, ou sga,
com a antecedéncia de 05 (cinco) dias, a intimagdo das mesmeas, a ser imple-
mentada na forma preconizada no artigo 67, da Lei n°® 9.099/95. Na data
aprazada, caso ndo tiver sido observada a fase preliminar, proceder-se-a a
tentativa de conciliaggo.

N&o h& a figura da defesa prévia, contemplada no procedimento ordi-
nério. Na audiéncia, segundo o artigo 81, do citado Diploma Legal, o de-
fensor do acusado respondera a acusacdo e, diante das adegagdes explicita-
das na denincia ou queixa e em ta resposta, o julgador receberd ou ndo a
inicia acusatoria. Caso a acatar, ainda conforme o audido dispostivo, se-
réo inquiridas as vitimas e, em sucessivo, as testemunhas arroladas pelo
titular da Acdo Pend e pela defesa, procedendo-se, em seguida, a0 interro-
gatdrio do acusado, caso ee se faga presente. Depois da ingtrucéo concl ui-
da, ocorrerdo os debates e a prolagdo da sentenca.

Da mesma maneira que ocorre com os Juizados Civeis, prescreve 0 8
19, do citado comando normativo, que todas as provas devem ser produzi-
das na audiéncia, podendo o magistrado limitar ou excluir aguelas que repu-
tar excessvas, impertinentes ou protelatdrias, sempre tendo em vida, inds
tarse, 0s principios que regem as dudidas unidades. O § 2°, também do
artigo 81, estabelece que, a respeito do que ocorreu durante a audiéncia,
sera lavrado termo, a ser acostado aos autos, mas o audido termo apenas
contera um resumo com o registro dos fatos tidos como relevantes, a crité-
rio do julgador.

CONCLUSOES

Verificase, pois, que os juizados especials federais poderdo, indubita-
velmente, obter o sucesso dmejado, caso, de fato, a sua implantacdo sgja
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acompanhada do necessario gporte de recursos humanos e materiais, inclu-
sive com a indispensavel criacdo dos cargos, inexplicavelmente omitida na
Lel n° 10.239/2001, considerando que, certamente, em func¢do do publico-
avo da Justica Federd e da demanda reprimida, havera uma elevada procu-
ra pelas referidas unidades.

Congtata-se, nitidamente, que os juizados especiais, sgja no ambito
estadua, sga no ambito federd, traduzem uma nova postura do Poder Judi-
ciario, menos inerte, mais proaivo, menos forma, mais préico, menos so-
lene, mais smples, a se afastar de determinados paradigmas, concentrando-
Se na sua razéo de ser: o jurisdicionado. N&o mais se concebe, no Século
XXI, aidéa de que ainiciaiva da producdo de provas incumbe apenas aos
litigantes, que o juiz ndo pode atuar, neste campo, de oficio, e que ndo se
deve buscar a verdade red, contentando-se com a formal.

A sociedade reclama, cada vez mais, um Poder Judiciario competivel
COmM 0S NOVosS tempos, 0 que exige uma profunda mudanca na cultura orga-
nizaciond, a adranger, obviamente, também, as outras espécies de unidades
juridicionais, as Varas e os Tribunais em gerd, para que os operadores do
direito, em suas diversas areas, compreendam, de uma vez por todas, que o
processo ndo é um fim em 9 mesmo, mas um mero insrumento, um instru-
mento relevante, lastreado em principios e normas, respaldado em vaores
legitimos, porém, sempre um instrumento, e nunca, um obstdculo a solucdo
dos conflitos.
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